陪审制度的缺陷及其完善——以《关于完善人民陪审员制度的决定》为考察对象 by 张泽涛
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近十几年来 ,党和国家领导人一直将改革陪审制度作为民主法制建设的一个重大举措 ,
如前全国人大常委会委员长李鹏和前最高人民法院院长肖扬曾多次发言要求加强陪审制。
与此相应 ,立法部门也试图完善陪审制度 ,以尽量克服其固有弊端。其集中体现就是 2004
年 8月 28日第十届全国人民代表大会常务委员会第十一次会议通过了《关于完善人民陪审
员制度的决定 》(以下简称《决定 》) ,而且 , 2005年 6月 12日最高人民法院将《决定 》的原则
性规定进一步细化 ,颁布了《关于人民陪审员选任、培训、考核工作的实施意见 》(以下简称
《意见 》)。但是从《决定 》两年多的司法实践来看 ,其预期功能似乎未能得到有效发挥。有
鉴于此 ,笔者拟以《决定 》为考察对象 ,结合《意见 》以及我国当前的司法实践 ,对《决定 》的
优劣之处进行评判 ,并对其不足之处提出相应的完善建议。
　　一、《决定 》对是否采用陪审制的决定权等问题有待进一步明确
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事、民事、行政案件 ;刑事案件被告人、民事案件原告或者被告、行政案件原告申请由人民陪
审员参加合议庭审判的案件。从立法条文上来看 ,《决定 》中既按照案件性质的不同进行了
区分 ,同时也赋予了当事人一定程度的程序选择权。显然 ,上述规定简单明了 ,易于法院在














果。因为“陪审团之评议案情 ,使法理、人情均得兼顾 ,且集多数人组成陪审团之智慧与意见 ,





较大社会影响的权力专属于法院 ,也就是将是否适用陪审制度的权力完全赋予了法院 ,因此 ,
可以说 ,《决定》中的这一做法明显违背了设置陪审制度的初衷。
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讼法》规定 ,在审理最严重刑事案件 (尤其是涉及有人死亡的案件 )的合议庭中 ,非职业法官的
数目由 6个减为 2个。然而德国《法院组织法》第 74条仍旧保留旧有的术语“刑事陪审法庭”,
这一审判组织实质上已成为地区法院的大合议庭之一 ,其对严重刑事案件享有初审管辖权。
不太严重的案件由一名职业法官和两名非职业法官组成的合议庭审理。如果只需处以罚金或
2年以下监禁刑 ,则由一名职业法官单独审理。〔5 〕换言之 ,德国也与法国相类似 ,除了只“处
罚金或者 2年以下监禁刑”之外的案件 ,一律必须适用陪审制进行审理。而上述两类案件 ,在
德国也是属于罪行较为严重的犯罪。我国的陪审制度与大陆法系国家的参审制度相似。因
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　　二、《决定 》对陪审员的任期与遴选等问题的规定有待进一步完善
















不过 ,虽然《决定 》已经克服了法院聘请陪审员所可能产生的弊端 ,但是《决定 》在陪审
员的遴选方式上还是存在不足之处。




大陆法系国家 ,虽然陪审员有时并不只参与一起案件的审理 ,但是其任期却很短。《决定 》
将陪审员的任期明确规定为 5年 ,与法官的任期完全一致 ,这样产生的弊端就是将陪审员异
化成为职业法官 ,成了专门执掌国家司法权力的一个群体 ,从而变相剥夺了绝大多数民众参
与审理案件的机会 ,违背了《决定 》的立法宗旨。因为《决定 》的本意就是为了“保障公民依
法参加审判活动 ”,而一旦陪审员的任期过长 ,那么陪审员就异化成了专司审判的职业法
官 ,同时也剥夺了绝大多数公民参与陪审的权利 ,“保障公民依法参加审判活动 ”的立法宗
旨也就难以得到实现。
有鉴于此 ,笔者认为 ,《决定 》中规定陪审员的 5年的任期应该予以缩短。当然 ,如果如
英美法系国家一样 ,在每一个案件中都必须重新挑选陪审员也过于繁琐。因此 ,笔者建议 ,
应该修改陪审员的任期为 5年的规定 ,将其任期缩短为 1年。
第二 ,《决定 》第 4条明确规定 :“担任人民陪审员 ,一般应当具有大学专科以上文化程
度。”该条规定一定程度上有利于保障陪审员的文化素质甚至法律专业技能 ,但是违背了
《人民法院组织法 》的规定。《人民法院组织法 》第 37条明确规定 :“有选举权和被选举权的
年满 23岁的公民 ,可以被选举为人民陪审员 ,但是被剥夺过政治权利的人除外。”显然 ,《规
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定 》提高了担任人民陪审员的学历条件 ,明显违背了《人民法院组织法 》中对担任陪审员的
规定要求。同时 ,《意见 》第 2条对《决定 》所规定的“一般应当具有大学专科文化程度 ”做了
进一步明确 ,规定只有在“执行该规定确有困难的地方 ,以及年龄较大、群众威望较高的公
民 ”,担任人民陪审员的文化条件才能适当放宽。《人民法院组织法 》是由全国人民代表大
会通过 ,而《决定 》和《意见 》则分别是由全国人民代表大会常务委员会和最高人民法院制定
颁布的 ,《人民法院组织法 》的法律效力位阶应该高于《决定 》和《意见 》,因此 ,从法律层级
理论来看 ,《决定 》和《意见 》不能产生预期的法律效力。
第三 ,两年多的司法实践表明 ,《决定 》第 4条和《意见 》第 2条被法院作为选任人民陪
审员的主要判断标准 ,且认为学历越高越好 ,从而导致了绝大多数公民不能担任人民陪审
员 ,设置我国的人民陪审员制度的初衷 ———为了保障广大人民依法参与审判活动 ,也就难以
得到实现。上文已经指出 ,《决定 》指出完善人民陪审员制度是为了“保障公民依法参加审
判活动 ”,《意见 》第 8条也明确规定 :“确定人民陪审员人选 ,应当注意吸收社会各阶层人
员 ,以体现人民陪审员来源的广泛性。”在上述基调之下 ,刑事司法实践中各地法院对担任
陪审员的条件基本上是持学历越高越好的态度。例如 ,扬州市两级人民法院现有人民陪审
员 203人 ,其中博士 1人 ,硕士 4人 ,学士 66人 ,大专 102人 ,大专以下 30人。〔9 〕北京市第
二中级人民法院新一届人民陪审员有 73人 ,其中博士 2人 ,硕士 11人 ,学士 52人 ,大专 8
人。〔10〕更有甚者 ,成都市中级人民法院“选定 ”的 403位人民陪审员中 ,博士 7人 ,硕士 22
人 ,学士 173人 ,大专 181人。〔11〕从国家统计局 2006年 3月 16日公布的 2005年全国人口




综上所述 ,笔者认为 ,《决定 》和《意见 》中对担任陪审员的学历要求应该予以修改 ,从而





方便之门。《决定 》第 8条明确规定人民陪审员的产生要经过单位“推荐 ”、本人“申请 ”、上
级“审查 ”、院长“提出 ”以及同级人民代表大会常务委员会“任命 ”五个步骤 ,如此 ,人民陪
审员的产生与其说是由本人申请 ,倒不如说是行政任命的结果 ,因为其最终的任用取决于单
位、司法行政机关、基层人民法院院长以及同级人民代表大会常务委员会 ,其中任何一个部







《扬州市两级法院人民陪审员工作概况》,载《人民法院报》2006年 4月 24日 B1版。
胡杨、张学英 :《陪审员的故事》,载《今日中国》2005年第 11期。
涂文 :《我为什么当不了“人民陪审员”?》,载《廉政瞭望》2005年第 5期。









综上所述 ,笔者认为 ,应该淡化陪审员遴选程序中的行政色彩 ,对申请担任人民陪审员
的 ,一般情形下单位都应该准许 ,上级、法院院长以及人民代表大会常务委员会通常只应该




在《决定 》颁布之前 ,由于没有规范管理和培训陪审员的法律法规 ,因此 ,我国的陪审员
队伍基本上处于混乱无序的状态。为了改变这种局面 ,《规定 》第 15条、第 16条和第 17条
规定了应该对陪审员进行培训以及奖惩的问题 ,《意见 》第 10条、第 11条、第 12条、第 13条
也对陪审员培训的有关问题进行具体化。无疑 ,《决定 》和《意见 》的颁行可以在很大程度上










第二 ,对陪审员的培训方面而言 ,《决定 》第 15条只是原则性地规定 :“基层人民法院会
同同级人民政府司法行政机关对人民陪审员进行培训 ,提高人民陪审员的素质。”具体如何
进行培训 ,《决定 》没有明确规定 ,而是由《意见 》对此予以规定 :“基层人民法院根据本院审
判工作的实际情况 ,制定人民陪审员的培训计划 ,征求同级人民政府司法行政机关意见后 ,
由人民法院培训机构具体承办。”而事实上 ,由于受培训资源和条件的限制 ,这些基层法院
的人民陪审员 ,通常都是由上级法院进行培训。
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《人民法院组织法 》第 38条规定 ,人民陪审员在人民法院执行职务期间 ,作为其所参与
的审判庭的组成人员 ,与审判员享有同等权利。我国三大诉讼法中也有类似规定。显而易




总体而言 ,《决定 》中对陪审员权利和义务的规定还是过于笼统 ,且缺乏可操作性。虽
然《决定 》第 17条规定 :“无正当理由 ,拒绝参见审判活动 ,影响审判工作正常进行的 ”可以
免除其陪审员资格 ,但实际上法院极少会提请同级人民代表大会常务委员会采取这种措施。
因此 ,从某种意义上说 ,该条规定似乎形同虚设。
因此 ,笔者认为 ,《决定 》作为一部专门规范人民陪审员制度的法律 ,如果对陪审员的权
利义务规定不够具体 ,那么 ,法院在适用陪审制度审理案件时就难以把握。有鉴于此 ,笔者
认为 ,《决定 》在原则上确立人民陪审员与法官享有同等权利和承担同等义务的前提下 ,应
该进一步细化陪审员的权利和义务。具体来说 ,陪审员的权利应该包括以下几个方面 : (1)
陪审员在参与案件审判时 ,除不介入法庭开庭前的准备程序、不能担任审判长、不能制作裁
判书外 ,其余职责与审判员完全相同 ; ( 2)陪审员在审判过程中 ,有权向当事人发问 ,向证
人、鉴定人等询问、听取质证等 ; ( 3 )陪审员在合议庭中与其他的审判员有平等的表决权 ;
(4)庭审结束之后陪审员应该参与评议和判决 ,可自由发表意见或保留意见而不受追究 ,并
可以协助制作所承办案件的法律文书 ; (5)人身保障权。为了解除陪审员在履行陪审职责
时的后顾之忧 ,人民法院应该负责保障陪审员的人身安全 ,对打击报复陪审员的 ,应该追究
其相应的法律责任。对于陪审员的义务 ,应该从以下几个方面来加以细化 : ( 1)尊重事实 ,
依法秉公办案 ,不得徇私舞弊、枉法裁判 ; (2)陪审员必须依法按时履行陪审职责 ,在审判活
动中应当遵守法庭纪律 ,服从审判长的指挥 ; (3)保守审判机密 ,不得泄露国家秘密、商业秘
密和当事人隐私 ; (4)遇有应当回避的法定情形 ,应依法主动申请回避等。
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